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I. Einleitung
Auf dem Generalkapitel zu Narbonne im Jahre 1260 beschlossen die anwesenden Ordensoberen die Constitutiones Generales Narbonenses, die anschließend der damalige Generalminister Bonaventura niederschrieb. Die Sammlung fasst frühere und neu beschlossene Konstitutionen in zwölf Rubriken zusammen. Es entstand eine Bestandsaufnahme der neben den Regeln von 1223 gültigen Bestimmungen, um den Minderbrüdern eine feste Orientierung zu geben und Diskussionen über eine Aufweichung des Armutsideals ein Ende zu setzen. 
Die Rubriken behandeln folgende Themen: Eintritt in den Orden – Beschaffenheit der Gestalt – Befolgung der Armut – Formen des inneren Umgangs – Art und Weise, zu reisen – Tätigkeiten der Brüder – Zurechtweisung der Delinquenten – Visitation der Provinzen – Wahl der Minister – Das Provinzkapitel – Das Generalkapitel – Versorgung der Verstorbenen.

Die vorliegende Arbeit muss sich aufgrund der thematischen Fülle in den Narbonner Konstitutionen auf eine Thematik spezialisieren. Geeignet scheint mir hierzu die Entwicklung des Armutsideals von den Anfängen des Ordens bis 1260. Zunächst jedoch erfolgt eine Erklärung zum Begriff Generalkapitel. Im Anschluss werde ich einen kurzen Überblick über die Organisation des Ordens geben, sowie einzelne Entwicklungen, die anhand der Narbonner Konstitutionen auszumachen sind, aufzeigen.
Daraufhin wendet sich die Arbeit ihrer Hauptthematik zu. Als Ausgangspunkt ist es erforderlich, das Armutsideal zu Lebzeiten des Ordensgründers Franziskus von Assisi zu definieren, v. a. anhand der Regula bullata, seines Testamentes und seiner Lebensbeschreibungen. Danach erfolgt eine Schilderung der Entwicklungen dieses Armutsideals in zwei Etappen. Zunächst wird die Zeit von Franziskus’ Tod 1226 bis 1239 (Absetzung des Generalministers Elias von Cortona) behandelt und darauf der Zeitraum bis 1260. Hier werde ich näher auf den Mendikantenstreit von 1252 bis 1272 eingehen. In Kapitel III. erfolgt schließlich eine nähere Untersuchung der Narbonner Konstitutionen im Hinblick auf die darin enthalten Bestimmungen zum Armutsgebot. Diese werden mit den Geboten der Regula bullata und non bullata, sowie mit den Privilegien der Bullen „Quo elongati“ und „Ordinem vestrum“ verglichen.
Für die Bearbeitung dieses Themas sind folgende Fragen zu beachten: In welchem Maße entfernte sich der Orden vom ursprünglichen Armutsideal des Franziskus? Ist diese Entwicklung den Umständen der Zeit und der Situation des Ordens geschuldet? Versuchte man die wesentlichen Elemente beizubehalten? Konnte der Orden nur auf diese Weise lebensfähig bleiben? Wurden Fehlentwicklungen erkannt und rückgängig gemacht? Schaffte Bonaventura mit den Konstitutionen einen Ausgleich zwischen den Anhängern der ursprünglichen Ideale und der Kommunität? Stellt Narbonne einen weiteren Schritt zur Aufgabe des Armutsideals dar? 
Zum Schluss noch einige Hinweise bzgl. der verwendeten Literatur. Für die Regula non bullata, Regula bullata und das Testament greife ich auf die textkritische Ausgabe von Esser und Grau zu den Opuscula des Franziskus zurück.
 Im Laufe der Arbeit werde ich bei diesen drei Quellen nur die Kapitelstellen angeben, nicht aber die Seitenzahlen in der textkritischen Ausgabe. Aus der Analecta Franciscana beziehe ich den Text der Chronik des Jordan von Giano
 und der Chronik des Thomas von Eccleston
. Bei den anderen Quellen ist neben der Kapitelangabe die verwendete Ausgabe mit entsprechender Seitenzahl in Klammern genannt.
II. Einführende Erklärungen

1. Was ist ein Generalkapitel?
„Das Generalkapitel ist aus dem Bedürfnis nach einer wirksamen Form der Leitung einer räumlich breit verstreuten Gruppe von Religiosen geboren, die eine ‚universelle Kollektivität’ nach dem Maßstab neuer Leitwerte bilden wollten: die ideelle unitas im Geiste und die praktische uniformitas der Lebensführung, um den Prolog der prämonstratensischen Statuten noch einmal zu zitieren. Dies bedurfte der Objektivierung in Form eines gemeinsamen Systems, das imstande war, die hierzu notwendige Repräsentations-, Definitions-, Perpetuierungs- sowie Sicherheitsleistung zu erbringen.“
 Die ersten, die ein solches System entwickelten, waren die Zisterzienser, die 1116 erstmals ein Generalkapitel abhielten, an dem alle Äbte teilnahmen. Kurz darauf folgten in den 1130er Jahren die Prämonstratenser, 1140/41 und 1155 die Kartäuser, dann 1200 die Cluniazenser
 und schließlich die Franziskaner, bei denen derartige Kapitel seit 1212 belegt sind.
 Das Generalkapitel der Franziskaner entwickelte sich wohl unter dem Vorbild der Zisterzienser aus den Treffen, die die Brüder mit Franziskus, zunächst zweimal im Jahr und später nur noch am Pfingstfest zusammenkommen ließen. Anfangs nahmen alle Brüder, auch die Novizen, an diesen Kapiteln teil, doch mit der Ausweitung des Ordens wurden Neureglungen notwendig, um eine gewisse Effektivität zu wahren. So wurde 1221 festgesetzt, dass einmal im Jahr ein Provinzkapitel stattfinden soll, auf dem die Brüder einer Provinz zusammenkommen. Das Generalkapitel sollte zu Pfingsten alle drei Jahre durch den Generalminister unter der Beteiligung der Minister und Kustoden aller Provinzen in Portiunkula einberufen werden. Die Regula bullata von 1223 setzte fest, dass der Generalminister das Kapitel dort einberufen kann, wo es ihm angemessen erscheint, entweder alle drei Jahre „vel ad alium terminum maiorem vel minorem, sicut a praedicto ministro fuerit ordinatum“ (Reg. bull. 8). Damit bekam der Generalminister eine große Macht zugesprochen, da er bei der Einberufung des Generalkapitels keinen festen Regeln unterworfen war, sondern es sich lediglich um Soll-Bestimmungen handelte.
 Der weitere Zuwachs des Ordens erzwang 1230 die Regelung, dass nur noch ein Kustos für jede Provinz am Generalkapitel teilnehmen konnte. Dieser hieß custos custodum und wurde auf dem Provinzkapitel von den dort versammelten Kustoden als ihr Vertreter gewählt. Seit Johannes von Parma fand das Generalkapitel abwechselnd diesseits und jenseits der Alpen statt.
2. Der „Demokratisierungsprozess“ des Ordens

Um das Jahr 1230 lässt sich der Zustand des Ordens folgendermaßen beschreiben: Der Generalminister besaß die alleinige Gewalt im Orden. Nur er konnte das Generalkapitel einberufen, wobei der Zeitrahmen nicht festgesetzt war, nur er setzte die Oberen des Ordens ein bzw. ab, nur er vergab die Predigterlaubnis und nur er konnte die Visitatoren, die jede Provinz wegen der Einhaltung der Regeln besichtigten, ernennen. Dieses System funktionierte zu Lebzeiten des Franziskus und unter Johannes von Parens (1227-1232) tadellos. Doch mit dem Beginn des zweiten Generalats von Elias von Cortona sollte sich dies ändern. Es ist bis zur Absetzung des Elias 1239 gekennzeichnet von willkürlichen Ein- und Absetzungen der Ordensoberen, einer Bevorzugung der Laienbrüder, die für seine Politik willfährige Werkzeuge waren und mit denen er eine Günstlingswirtschaft betreiben konnte, die ihm an allen entscheidenden Stellen großen Einfluss verschaffte. Dafür kennzeichnend war auch die Einteilung des Ordens in 72 Provinzen. Damit schwächte er das Ansehen eines jeden Provinzialministers. Seine Visitatoren ließ er willkürlich agieren. Sie zeigten sich hart und habsüchtig. Dem Armutsideal schenkte er keine allzu große Beachtung, wie Geldeintreibungen und der Bau der Kirche S. Francesco aufzeigen, die nicht dem Armutsideal entsprach.
 Gegen dieses Untreiben vorzugehen war den Brüdern aber bis 1239 unmöglich, da sich Elias davor hütete, ein Generalkapitel einzuberufen, auf dem er sich und seine Taten hätte rechtfertigen müssen. Schließlich gelang es den Brüdern ein Generalkapitel von Papst Gregor IX. einberufen zu lassen, auf dem Elias von Cortona abgesetzt wurde. 

Auf diesem Kapitel in Rom beschlossen die Ordensoberen anhand von Verbesserungsvorschlägen, die von einer Kommission im Auftrag des Papstes gesammelt und ausgearbeitet worden waren, die ersten Konstitutionen, die das Leben der Brüder regelten, vor allem in Bezug auf die Leitung des Ordens. So wurde dem Generalminister die Ernennung der Provinziale, Kustoden und Guardiane entzogen. Die Provinzialminister wurden nun durch das Provinzkapitel gewählt und die Guardiane und Kustoden vom Provinzial ernannt, mit der Zustimmung der Definitoren und der Erlaubnis der Kustodie. Das Generalkapitel galt als Vertretung des gesamten Ordens mittels der Provinziale, des custos custodum und des Diskreten einer jeden Provinz und seine Oberhoheit über alle Minister wurde festgeschrieben.
 Der Generalminister wurde verpflichtet dieses alle drei Jahre einzuberufen. Die Provinzen sollte er persönlich oder durch vom Generalkapitel ernannte Kommissare visitieren. Die Visitatoren mussten sich an ihre Weisungen halten und vor dem Kapitel Rechenschaft ablegen. Die Zahl der Ordensprovinzen wurde wieder auf 32 reduziert.
 Ein Jahr später schloss man alle Laienbrüder von der Leitung der Provinzen, der Kustodien und Konvente aus. Beschlüsse bedurften, wie den Narbonner Konstitutionen zu entnehmen ist, auf dem Kapitel eine absolute Mehrheit und für die Schaffung bzw. Teilung einer Provinz sogar einer Zweidrittelmehrheit.

3. Weitere Entwicklungen

Aus den Bestimmungen der Narbonner Konstitutionen wird eine Fortentwicklung des seit 1220 bestehenden Noviziats erkennbar. Dieses einjährige Probejahr war aufgrund des schnellen Anwachsens der Bruderschaft eingeführt worden. In jeder Kustodie bestimmte der Provinzial ein oder zwei Häuser, wo alle Novizen einer Region bis zur Profeß verweilen mussten. Die Ausbildung erfolgte durch einen „frater religiosus et circumspectus“, der  die Novizen unterweisen sollte, „aufrichtig und häufig zu beichten, glühend zu beten, ehrbar mit den anderen zu verkehren, demütig zu gehorchen, die Reinheit des Herzens und des Körpers zu bewahren, die heiligste Armut zu zelebrieren und den Gipfel jeder Vollkommenheit anzustreben.“ Das Studium wurde ihnen untersagt und die Lektüre vorgegeben. Waren sie Priester, durften sie nicht beichthören. Ebenso war es einem Novizen untersagt, ohne Erlaubnis mit Weltleuten oder mit Angehörigen anderer Orten zu sprechen.
 Das Eintrittsalter für das Noviziat wurde auf 18 Jahre festgelegt. Sollten es aber „robur corporis vel industriam sensus“ und „excellentem aedificationem“ nahe legen, so war der Eintritt auch ab dem 15. Lebensjahr möglich.
 Nach diesem Probejahr und der Profeß folgte eine zwei- bis dreijährige Ausbildung an einer Schule in der eigenen Provinz. Danach fügte sich für ausgesuchte Brüder ein Studium in Paris über gewöhnlich 4 Jahre an. Studium und Wissenschaft werden zu einem festen Element des Ordens. Folgt man Thomas von Celanos Lebensbeschreibung so war dies aber nicht Franziskus’ Absicht. Er sah es ungern, wenn man sich dem Wissen hingab und darunter seinen früheren Beruf vergaß. Die Stärkung der Tugenden hielt er für wichtiger als jeden Wissensdrang, da Bücher in Notzeiten unnütz sein würden.
 In der Regula bullata findet sich folgender Hinweis: „… et non curent nescientes litteras litteras discere …“.
 Diese Entwicklung ist jedoch der zunehmenden Klerikalisierung des Ordens geschuldet, die einen höheren Grad an wissenschaftlicher Ausbildung mit sich brachte.
Eine weitere wichtige Entwicklung ist die Herausbildung eines umfassenden Strafenkatalogs seit der Formulierung der Regel des Ordens, die noch keine festgesetzten Strafen kannte, sondern nur allgemein von Buße, Ermahnung und Zurechtweisung sprach. Ein für diese Entwicklung entscheidendes Moment lag in der Bulle „Virtute conspicuos“ vom 2. August 1258
, die den Franziskaner eine eigene Jurisdiktion zubilligte. Die Strafen reichten von Bußübungen, über Fasten, Psalme Aufsagen bis zur Amtsenthebung bzw. bis zum Ausschluss von Ordenstätigkeiten.
 Für besonders harte Vergehen, wie den lapsus carnis, die Häresie, das Bestreben nach Teilung des Ordens oder die Zufügung von schweren Verletzungen waren Einkerkerung, Folter und Verbannung vorgesehen. 
III. Das franziskanische Armutsideal und seine Entwicklung
1. Das Armutsideal zu Lebzeiten des Franziskus
Die Bekehrung des Franziskus zur vollkommenen Armut erfolgte nach der Lossagung vom Vater schrittweise. Er lebte zunächst als Bettler in Assisi und besaß zwei Kutten, einen Ledergürtel, Schuhe, einen Stab, einen Doppelsack und eine Geldbörse. Sein tägliches Mahl verschaffte er sich durch das Sammeln von Almosen von Tür zu Tür. Seine Zeit verbrachte er damit, das nötige Baumaterial für den Wideraufbau von S. Damiano zu erbetteln. Hierfür nahm er wohl auch Geld an, ohne das ein Aufbau nicht möglich war und um für den Unterhalt seiner Helfer zu sorgen.
 „Es hatte also noch keine radikale Trennung von jeglichem Besitz stattgefunden, auch nicht vom Geld.“
 Diese erfolgte am St. Matthias-Tag 1208 als Franziskus das Evangelium von der Aussendung der Jünger aus dem 10. Kapitel des Matthäus-Evangeliums hörte. Er ließ sich vom Prediger genau erklären, „was die Jünger Jesu alles nicht besitzen dürfen: kein Gold, Silber, Geld, keine Geldbörse, keinen Reisebeutel, kein Brot, keinen Stab, keine Schuhe und keine zwei Leibröcke; sondern sie sollten nur das Reich Gottes und die Buße predigen.“ Genau das entsprach dem, nach was Franziskus strebte. Er legte Schuhe, Stab und Beutel ab, verfertigte sich eine Kutte aus grobem Stoff, die nur von einem Strick zusammengehalten wurde. Ebenso gehörte dazu noch eine Hose.
 Bestätigung fand er wenig später durch das Buchorakel, welches er zusammen mit Bernhard von Quintavalle und Petrus Catanii, die sich ihm anschließen wollten, durchführte. Beim ersten Aufschlagen erblickten sie die Stelle des Matthäus-Evangeliums 19,21: „Willst du vollkommen sein, so geh und verkaufe alles, was du hast, und gib es den Armen, und du wirst einen Schatz im Himmel gewinnen.“ Beim zweiten und dritten Aufschlagen fiel ihr Blick auf die Stellen des Lukas-Evangeliums „Nehme nichts mit auf den Weg“ (9,3) und „Wer mir nachfolgen will, der verleugne sich selbst“ (9,23). Er wurde zu einem „Verächter des Geldes … und verachtete es wie Staub.“
 1209 begaben sich die Gefährten nach Rom, um dort ihre Lebensweise und das Recht zur Buße vom Papst legitimieren zu lassen. Hierfür verfasste Franziskus eine kurze Regel, deren zentrale Forderung die radikale Armut war. 
Diese Ideale wurden in den ersten Jahren der Bewegung streng eingehalten und fanden schließlich in der Regula bullata von 1223 eine endgültige Fixierung. So ist den Franziskanern Besitz in jeglicher Form untersagt. Diejenigen, die in den Orden eintreten wollten, „vendant omnia sua et ea studeant pauperibus erogare“ (Reg. bull. 2). „Fratres nihil sibi approprient nec domum nec locum nec aliquam rem“ (Reg. bull. 6). Die Minderbrüder verbrachten die Nächte in einer Einsiedelei, in einem Aussätzigenasyl, in einem Kirchenvorraum oder jemand gewährte ihnen Obdach.
 Die Franziskaner erstrebten zunächst kein Klosterleben, da für sie als Wanderprediger die ganze Welt ein Kloster war. Es finden sich um 1220 aber auch schon erste Hinweise für feste Niederlassungen (siehe S. 11f.). Den Lebensunterhalt sollten sich die Minderbrüder durch Arbeit verdienen: „fratres illi, quibus gratiam dedit Dominus laborandi, laborent fideliter et devote“ (Reg. bull. 5). Als Lohn nahmen sie nur Naturalien an, aber kein Geld: „de mercede vero laboris pro se et suis fratribus corporis necessaria recipiant praeter denarios vel pecuniam“ (Reg. bull. 5). Dieses Verbot, Geld anzunehmen, war bereits in der Regula non bullata 8 scharf gefasst worden: „Et nullo modo fratres recipiant nec recipi faciant nec quaerant nec quaeri faciant pecuniam pro eleemosyna neque denarios pro aliquibus domibus vel locis; neque cum persona pro talibus locis pecunias vel denarios quaerente vadant“. Das Sammeln von Almosen sollte Ausnahme bleiben. Dieser Aspekt wurde im Kapitel 7 der Regula non bullata am treffendsten bezeichnet: „Unusquisque in ea arte et officio, in quo vocatus est, permaneant (cfr. 1 Cor 7,20.24) … Et cum necesse fuerit, vadant pro eleemosynis sicut alii pauperes.“
 Im Kapitel 6 der Regula bullata steht lediglich: „Et tanquam peregrini et advenae (cfr. 1 Ptr 2, 11) in hoc saeculo in paupertate et humilitate Domino famulantes vadant pro eleemosyna confidenter, nec oportet eos verecundari, …“. In seinem Testament betonte Franziskus aber noch einmal eindeutig die Vorrangstellung der Arbeit: „Et ego manibus meis laborabam, et volo laborare; et omnes alii fratres firmiter volo, quod laborent de laboritio, quod pertinet ad honestatem. Qui nesciunt, dicant …. Et quando non daretur nobis pretium laboris, recurramus ad mensam Domini, petendo eleemosynam ostiatim.“
 Er wollte, dass alle Brüder ein Handwerk erlernen und dass nur in „Notlagen“ Almosen gesammelt werden. Darunter verstand Franziskus folgendes: „wie ein Armer geh von Tür zu Tür, trag in der Hand ein Schüsselchen und tu notgedrungen die verschiedenen Speisen darin zusammen!“

Die ausführlichste zeitgenössische Schilderung der franziskanischen Armut findet sich im 32. Kapitel des zweiten Buches der „Historia orientalis“ des Jakob Vitry, geschrieben von 1219 bis 1221: „Diese Armen Christi tragen weder einen Bettelsack unterwegs, noch eine Tasche, noch Geld irgendwelcher Art in ihren Gürteln; sie besitzen nicht Gold und Silber, noch haben sie Schuhe an ihren Füßen; denn es ist keinem Bruder dieses Ordens erlaubt, irgendetwas zu besitzen. Sie haben weder Klöster noch Kirchen, keine Äcker oder Weinberge oder Haustiere, keine Häuser oder andere Besitzungen und nichts, wohin sie ihr Haupt legen könnten. Sie gebrauchen keine Pelze und kein Leinenzeug, sondern nur Wollkleider mit Kapuzen. Sie tragen keine Kappen, keine Mäntel, keine Kukullen, noch irgendwelche anderen Kleidungsstücke. Ladet sie jemand zum Mahle ein, so essen und trinken sie, was sich dort findet. Gibt ihnen jemand aus Erbarmen etwas, bewahren sie es nicht für den folgenden Tag.“

Dieses Armutsideal bekräftigte Franziskus in seinem Testament, dass er kurz vor seinem Ableben am 3. Oktober 1226 verfasst hat. Er machte lediglich ein Zugeständnis, indem er die Sesshaftwerdung nicht mehr ausschloss, sondern erlaubte, sich in den Behausungen niederlassen zu können, die dem Armutsideal entsprachen und wo man erwünscht war: „Caveant sibi fratres, ut ecclesias, habitacula paupercula et omnia, quae pro ipsis construuntur, penitus non recipiant, nisi essent, sicut decet sanctam paupertatem, quam in regula promisimus, semper ibi hospitantes sicut advenae et peregrini“.
 Man betrachtete sich nur als Gäste, die Träger des Eigentumsrechts waren andere. Wenn ihnen in einer Stadt ein Ort gegeben wird, wo sie bauen können, so „sollen sie hingehen und einen großen Graben um das Land ziehen, das sie zum Bau eines Ortes erhalten haben. Und sie sollen dort einen guten Zaun machen statt einer Mauer zum Zeichen der heiligen Armut und Demut. Dann sollen sie ärmliche Häuser bauen aus Lehm und Holz und einige Zellen, in denen sie einst beten … und … arbeiten können. Auch Kirchen sollen sie bauen lassen. Die Brüder sollen aber nicht große Kirchen bauen lassen …“.
 „Zuweilen befahl er den Brüdern, die erbauten Häuser niederzureißen oder aufzugeben, wenn er etwas an ihnen gewahrte, was der evangelischen Armut zuwider war, weil man die Häuser als der Brüder Eigentum betrachtete oder sie zu kostspielig waren.“
 
Er legalisierte mit diesem Zugeständnis die vorherrschende Situation im Orden. Nach 1216 hatte der Orden begonnen, sich an bestimmten Orten außerhalb der Städte und Dörfer niederzulassen. Die steigende Brüderzahl kann hier, schon rein aus organisatorischen Gesichtspunkten, als Grund angeführt werden. Endgültig notwendig wurden feste Behausungen mit der Einführung des Noviziats 1219. Eine erste große Welle der Neugründungen gab es in Italien in dem Zeitraum 1220-1230 mit ca. 400 Niederlassungen.
 Das Vorhandensein von festen Niederlassungen wird auch aus der Regula non bullata ersichtlich. Dort findet sich mehrfach „locis“
 im Sinne von „Orte der Brüder“. Sie gebietet konkret, dass die Brüder „nullum locum sibi approprient nec alicui defendant.“
 Die Regula bullata wiederholt dieses Verbot, wie oben gezeigt.
 Der Bezug von festen Behausungen geht auch einher mit der verstärkten seelsorgerischen Tätigkeit des Ordens, zumal in den außeritalienischen Provinzen, die mitunter seelsorgerisch nur schwach erschlossen waren. Daher kam es dort gleichzeitig mit der Ankunft zur Gründung von festen Niederlassungen in den Städten. Jordan von Giano berichtet, dass im zweiten Jahr nach der Ankunft in Deutschland, 1222, die Brüder feste Niederlassungen in Städten bezogen.
 Im Ganzen zeigen seine Schilderungen, dass das Eigentumsrecht aber nie bei den Brüdern lag. Für England zeigt Thomas von Eccleston in seiner Chronik „De adventu Fratrum Minorum in Angliam“ ein ähnliches Bild auf. In vielen Fällen wurden den Brüdern Häuser gestiftet, doch mussten sie zum Teil auch gemietet werden.
 Später überließen ihnen Schenkgeber Grundstücke zur Nutzung
 und schließlich wurden ihnen „loca competentia“ gebaut. Diese bestanden aus Kirche, Dormitorium, Werkstätten, Friedhöfe und manch anderem. Man setzt sich aber für die Armut der Bauweise ein und betonte das Nutzungsrecht.
 Durch den stetigen Zuwachs wurden umfangreiche Um- bzw. Neubauten notwendig.

2. Die Entwicklungen bis 1239

Es hat sich gezeigt, dass bereits zu Lebzeiten des Franziskus das Armutsideal und das entbehrliche Leben eines Wanderpredigers eine Milderung erfahren hatte. Die Ordensbrüder zogen meist in feste Niederlassungen, die freilich nicht ihr Eigentum waren, sondern nur vom Orden genutzt wurden. Diese Häuser bzw. Grundstücke erhielten sie freiwillig, ohne Aufforderung. Dies fand, wie schon erwähnt, auch die Billigung im Testament des Franziskus, welches als endgültige Regeldeutung gelten sollte.
Doch bereits vier Jahre später erklärte die Bulle „Quo elongati“ von Gregor IX. (28. September 1230)
 Franziskus’ Testament für unverbindlich und gab eine inhaltliche Deutung der verschiedenen in der Diskussion stehenden Punkte der bullierten Regel. Denn über die Auslegung der einzelnen Bestimmungen der Regula bullata war man sich im Orden uneins und daher schickte man eine Delegation zum Papst mit der Bitte eine Entscheidung zu treffen, ob man „zu strenger Befolgung des Testaments“ – welches jede Deutung der Regel verbot – „ebenso verpflichtet sei wie zur Befolgung der Regel und wie manche ‚dunkle’ Stellen der Regel verstanden werden sollten.“
 Bei dem Streit der Ordensbrüder ging es um zwei Hauptfragen: Sollte jeder Minorit alles, was im Evangelium steht, genau befolgen oder nur das, was ihm die Regel ausdrücklich verbietet? Was bedeutet das Gebot „sine proprio“ zu leben und das Verbot, Geld egal in welcher Form nicht „per se vel per alios“ anzunehmen und nichts zu besitzen, „nec domum nec locum nec rem aliquam“? Denn ist für das Bestehen und Wachsen eines Ordens nicht eigener Besitz an Kleidung, Büchern, Klostern, Kirchen und anderen Dingen notwendig? Wie soll das alles ohne Geld erreichbar sein?

Daher entschied der Papst, nur was ausdrücklich in der Regel steht, ist von den Minderbrüdern zu befolgen und ansonsten gelten für sie dieselben evangelischen Weisungen wie für alle Christen. Geld dürfen sie für das Notwendigste über einen Mittelsmann, den nuntius, annehmen, der dieses verwaltet. Für eine in Kürze drohende Notwendigkeit können sie über den Nuntius „eleemosynam sibi commissam … ad spiritualem amicum Fratrum deponere“. Gemeinsamer und privater Besitz ist dem Orden weiterhin untersagt, er hat lediglich das Gebrauchsrecht an den verschiedenen Utensilien, Mobilien und Gebäuden. Er darf sie weder verkaufen noch auf andere Weise veräußern. Die franziskanische Lebensweise erhält somit eine rechtliche Grundlage. Der nuntius jedoch stellte einen bedeutenden Eingriff in die Armutsvorstellungen des Franziskus dar, denn im Kapitel 4 der Regula bullata verbietet er jedem Bruder, Geld anzunehmen „per se vel per interpositam personam“, auch in Notlagen: „sicut necessitati viderint expedire; eo semper salvo, ut, sicut dictum est, denarios vel pecuniam non recipiant.“ Einige Forscher sehen hier den Beginn der Entartung des Ordens.
 Richtig ist, dass man sich von den Idealen der Anfangszeit ein Stück weit entfernt, jedoch gehe ich mit der Meinung der Mehrheit der neueren Forschung konform, dass der Orden mit seiner damaligen Größe durch diese Regelerklärung erst lebensfähig geworden ist und die Grundlagen für eine weitere Expansion gelegt wurden. Auch als unmittelbare Reaktion auf die Bulle ist von „einem Widerspruch oder gar Widerstand gegen die päpstliche Antwort … zunächst nichts zu hören. Allerdings ist die Überlieferung über die Ordensgeschichte jener Jahre sehr dürftig.“
 Selbst verschiedene Spiritualenführer um 1300 verteidigten die Konzessionen der Bulle „Quo elongati“, da sie erkannt hatten, dass eine buchstabengetreue Einhaltung des Evangeliums unmöglich sei.

Für Aufsehen sorgte ab 1232 der neue General Elias von Cortona mit seiner völligen Nichtbeachtung der Armutsregeln. So finden sich in den Quellen verschiedene Anschuldigungen: Ihm sollen zwölf bis vierzehn Brüder zu Diensten gewesen sein; er soll sich Pagen (domicelli) gehalten haben. Ebenso werden Reitpferde erwähnt und ein eigener Koch, der delikate Speisen zubereitete. Auch das Anhäufen von Schätzen findet sich unter den Anklagepunkten.
 Seine Regierungszeit war insgesamt von einem unerträglichen Absolutismus gekennzeichnet.
 Vor allem setzte er nach eigenem Gutdünken meist Gleichgesinnte an die wichtigsten Stellen im Orden. Damit war er verantwortlich für einen weiteren Verfall der Armutsvorstellungen unter den Brüdern. Im Jahr 1239 gelang es schließlich seinen Gegnern, ihn auf dem Generalkapitel zu Rom abzusetzen.
3. Die Entwicklung nach 1239 bis Narbonne 1260

Unter Albert von Pisa (1239-1240) und Haymo von Faversham (1240-1244) gaben die meisten Brüder die einfachen Orte außerhalb der Ortschaften auf und ließen sich in Konventen mit Kirchen, die den Gläubigern offen standen, und mit einer festen pastoralen Tätigkeit nahe den Stadtmauern außerhalb oder innerhalb der Stadt nieder. Die Handarbeit außerhalb des Ordenshauses war unüblich geworden, der Bettel stellte die Haupteinnahmequelle dar. Für niedrige Arbeiten stellte man weltliche Dienstleute ein.
 Das Betteln erreichte einen solchen Umfang, dass es per Beschluss auf dem Generalkapitel 1242 eingeschränkt werden musste.
 Die Niederlassungen wurden kostspieliger, wie einige Beispiele in England aufzeigen.
 Die Bewahrer der ärmlichen Bauweise waren aber nicht verschwunden: So ließ der Provinzialminister Albert von Pisa ein aus Stein gebautes Kloster in Southampton niederreißen. In Reading betete er, dass der Himmel die vom König erbaute Kapelle zerstören würde und erneuerte den dortigen Bürgern das Versprechen, dass die Brüder jederzeit gehen, wenn es gewünscht wird.
 
Am 14. November 1245 gab Innozenz IV. in seiner Bulle „Ordinem vestrum“
 dem General Crescentius von Jesi (1244-1247) neue Regelerklärungen. So erweiterte er die Erlaubnis Geld anzunehmen um die Bedingung „pro commodis“ des Ordens und „si rem sibi … utilem velint emere“. Als weiteres Amt neben dem Nuntius wurde der depositarius (Eigentumsverwalter) eingeführt. Der Papst betonte, dass sie nicht Mittelsmänner des Ordens sind, „sed illorum, a quibus eis pecunia, vel denarii committuntur“ und dass der Orden keine eigenen einsetzen darf. Über die Verwendung der Gelder entschieden ausschließlich der Nuntius und der Depositarius gemäß dem Wunsch des Spenders. Betreffs des Eigentums wurden die Bestimmungen der Bulle „Quo elongati“ wiederholt, mit dem entscheidenden Zusatz, dass sich der Apostolische Stuhl zum Eigentümer aller Güter des Ordens erklärte, sofern dies nicht die Geber blieben. 
Die Zeiten der wirklichen Armut waren nun vorüber. Es ging mehr darum das Nichtvorhandensein von gemeinsamem Eigentum zu beweisen. Diese Entwicklung führte zu vermehrten Spannungen zwischen den Anhänger der alten Ideale und der Kommunität. Erste Anzeichen für die spätere Trennung in Spiritualen (Anhänger des absoluten Armutsideals), Konventualen (gemäßigte Mittelweg) und Laxen (Streben nach gemeinsamem Eigentum) wurden deutlich.

Die Amtszeit von Crescentius’ Nachfolger Johannes von Parma (1247-1257) lässt sich nur schwer beurteilen. In der Forschung gilt er gegenüber seinen Vorgängern als ein strengerer Verfechter des Armutsideals. So meint Iriarte, dass er das Testament als die beste Regelerklärung angesehen habe und ein Feind päpstlicher Privilegien gewesen sei.
 Jedoch wurden dem Orden unter dem Generalat Johannes’ verschiedene Privilegien erteilt, die weitere Zugeständnisse bzgl. des Besitzes machten. So gewährte am 19. August 1247 der Papst dem Orden durch das Breve „Quanto studiosius“
, dass die Provinziale selbst Prokuratoren für die Mobilien und Immobilien der Brüder ernennen durften. Damit lag nun die gesamte Verwaltung in den Händen der Brüder. 
Dieses wurde aber, hier sind sich Iriarte, Holzapfel und Feld einig, auf dem Kapitel zu Metz 1254
 suspendiert. Ebenso setzte man dort alle über die Bulle „Quo elongati“ hinausgehenden Bestimmungen, also auch die Bulle „Ordinem vestrum“, außer Kraft.
 Iriarte geht einen Schritt weiter. Er lässt die Brüder auch auf „Quo elongati“ verzichten.
 Dies würde bedeuten, dass Johannes von Parma dafür Sorge getragen hätte, dass alle Zugeständnisse bzgl. des Eigentums und der Annahme von Geld rückgängig gemacht worden wären. Mit dieser Einschätzung aber geht Iriarte zu weit.

Die Ordensleitung hatte also die Fehlentwicklung erkannt und versuchte ihr Einhalt zu gebieten. Doch die Einzelbeispiele der Zeit zeigen, dass ihnen nur wenig Erfolg beschieden war. Die einzelnen Konvente machten regen Gebrauch von den Zugeständnissen.
 
Eine zweite widersprüchliche Bulle stellt „Ex parte vestra“ vom 21. Oktober 1255
 dar, die das Privileg erteilte, bei einer Übersiedelung an einen anderen Ort mit Erlaubnis des Apostolischen Stuhls alle Mobilien wie „libros, calices, & paramenta“ mitzunehmen und die Immobilien verkaufen zu lassen, außer der Kirche: „aedificia ipsa cum solo, & aliis ad eadem loca pertinentibus praeter Ecclesiam, per Procuratores  a vobis … vendere“. Den Gewinn sollen sie am neuen Platz für den Bau von Gebäuden und andere Notwendigkeiten verwenden.
 Diese Bulle ging über die Bestimmungen von „Quo elongati“ und „Ordinem vestrum“ weit hinaus und ignorierte die Beschlüsse von 1254. Der Orden würde faktisch als Eigentümer auftreten, sich selbst Geld verschaffen, zwar noch über einen Prokurator, doch auf eigenem Willen hin, und auch den Verwendungszweck bestimmen. Die beiden genannten Bullen dagegen erlaubten lediglich, von einem Geber über einen Nuntius für einen vom Geber festgesetzten Verwendungszweck Geld zu erhalten. Hier stellt sich die Frage, ob nur der General päpstliche Privilegien erbitten konnte oder auch die anderen Franziskaner, z.B. für verschiedene Einzelfälle. Meiner Meinung nach trifft letzteres zu und damit geht einher, dass nicht jedes Privileg allgemeine Gültigkeit erlangte. So findet die Bulle „Ex parte vestra“ keinen Eingang in die Narbonner Konstitutionen, wie später zu sehen sein wird. Ein sicherer Beweis für diese Annahme ist die Bulle „Ut Ministerium“ vom 21. Oktober 1257
, in der bestimmt wurde, dass ohne Zustimmung des Generals niemand von einem Privileg oder einer Erlaubnis des römischen Stuhles Gebrauch machen dürfe.
Auf diese Weise lässt sich wohl auch die von Holzapfel angeführte Bulle „Quia ordinem vestrum“
 vom 28. Januar 1256 erklären, in der sich Johannes von Parma alle Privilegien Gregors IX. und Innozenz’ IV. bestätigen lassen haben soll. Das Kopfregest gibt diesen Tatbestand eindeutig wieder: „Privilegia, & Indulgentias, aliaque a Gregorio IX., & Innocentio IV. Ordini nostro conceßa confirmat.” Auch die Aussage „Quia ordinem vestrum speciali affectione fovemus &c.” würde dies bestätigen. Es findet sich hierzu aber eine Vorgängerbulle mit gleichem Namen vom 3. April 1255
, die den kompletten Wortlaut wiedergibt. Dem Orden wird frei gestellt (!), ob er die erteilten Privilegien nutzt oder nicht: „nos … privilegia, indulgentias, & litteras hujusmodi vobis, & eidem Ordini auctoritate Apostolica concedimus, ut illis uti libere valeatis“. Sie befasste sich nur mit den Privilegien Gregors IX., wodurch wohl eine zweite Bulle notwendig wurde, um auch die Privilegien Innozenz IV. einzubeziehen. Meiner Meinung nach wollte Alexander IV. nach seiner Wahl zum Papst lediglich die Privilegien seiner Vorgänger bestätigen oder, in Bezug auf die oben genannte Annahme, haben verschiedene Franziskaner eigenmächtig die Bestätigung erbeten. 
Diese Sachlage und die Beschlüsse von Metz zeigen, dass der Generalminister Johannes von Parma für den Erhalt der alten Ideale gekämpft und versucht hat, Fehlentwicklungen Einhalt zu gebieten. So beschrieb ihn Salimbene als „maximus paupertatis et humilitatis amicus“.
 Jedoch war ihm und seinen Mitstreitern in der Praxis wenig Erfolg beschieden. Er dankte schließlich 1257 ab.
 
Sein Nachfolger Bonaventura machte es sich als Antwort auf die Angriffe der Spiritualen zur Aufgabe, die Regel mit der Entwicklung des Ordens in Einklang zu bringen. So bezeichnete er die Armut als das Hauptkennzeichen des Ordens, wollte aber auch der stattgefundenen Entwicklung Rechnung tragen. Zu Beginn seines Generalats klagt er in einer Schrift das Übermaß an Geschäften, die Trägheit und das müßige Herumschweifen einiger Brüder, die Maßlosigkeit im Betteln (mitunter wurden sie mehr gefürchtet als Wegelagerer), die Kostspieligkeit der Bauten, den leichtsinnigen Umgang mit anderen Leuten, die Übertragung der Ordensämter an Unwürdige, die Sucht nach Begräbnissen und Testamenten, sowie die unmotivierte Versetzung der Brüder an.
 Er vertrat die Meinung der Kommunität und sah in der päpstlichen Erklärung „Quo elongati“ eine authentische Auslegung der Regel. Er bekannte sich zur Einrichtung des Prokurators, lehnte aber das Breve „Quanto studiosus“ ab. Weiterhin ist keine Geldannahme, aber das Anlegen von Vorräten aus Almosen möglich. Feste Einkommen lehnte er ab, Legate zugunsten des Studiums in Paris
 und ewige Stiftungen ließ er zu. Von der Bestimmung „pro commodis“ bzgl. des Gebrauchs der Dinge aus der Bulle „Ordinem vestrum“ wollte er keinen Gebrauch machen.

3.1. Bonaventuras Kampf für die Ideale des Ordens im Mendikantenstreit
In den Jahren 1252 und 1253 kam es an der Universität Sorbonne zu ersten Unstimmigkeiten zwischen den weltgeistlichen Professoren und den Professoren der Mendikanten. Diese hatten sich geweigert, an allgemeinen Protesten der Universität teilzunehmen. Daraus entwickelte sich der so genannte Mendikantenstreit, der bis 1272 andauern sollte. Der Wortführer der Weltgeistlichen, Wilhelm von St. Amour, bewegte Papst Innozenz IV. im November 1254 zum Erlass der Bulle „Etsi animarum“ 
, die die Privilegien des Ordens beschnitt. Ihm war aber nur kurzer Erfolg vergönnt, da Innozenz kurz darauf starb und sein Nachfolger Alexander IV. mit der Bulle „Nec insolitum“ vom 22. Dezember 1254
 die alte Rechtslage wiederherstellte. 
Der Streit über die Grundfeste der Franziskaner, die absolute Armut, aber ging weiter in Form von Streitschriften.

Die Weltgeistlichen bestritten die Existenzberechtigung der Minderbrüder. Ihrer Ansicht nach war der Verzicht auf gemeinsames neben dem Verzicht auf privates Eigentum ein Novum in der Kirche und handle gegen die Heilige Schrift. Denn in den Mönchsklöstern waren dem gemeinsamen Besitz keine Grenzen gesetzt. Die Mendikanten hingegen vertraten die These, dass diese Lebensform schon in der Urkirche geherrscht habe und nur von ihnen erneuert wurde.
 Die Pariser Professoren sprachen ihnen auch ab, über keinen gemeinsamen Besitz zu verfügen. Denn der Gebrauch einer Sache, dazu zählt auch der Verzehr, sei etwas Zeitliches und damit Eigentum. Bonaventura trat dagegen für eine Unterscheidung von Besitz und Gebrauch ein.
 Für das Mendikantentum ist der usus simplex kennzeichnend, der alles beinhaltet, „was zum Leben, zu einem geordneten Kommunitätsleben und auch zu den Ordenszielen erforderlich ist“ und „nicht … den vollständigen Verzicht berührt.“ Daneben ist aber die „größtmögliche Loslösung von den Dingen zu erstreben“, der Gebrauch müsse der versprochenen Armut entsprechen.
 Dies mahnte Bonaventura immer wieder in seiner Schriften. 

Die Mendikantengegner stellten ebenso das Betteln als ein Übel dar, welches nur unter bestimmten Umständen zulässig ist, z.B. wenn man aus einem rechtmäßigen Grund von körperlicher Arbeit entschuldigt ist. Wer körperliche Arbeit leisten kann, soll damit seinen Lebensunterhalt verdienen. Bonaventura meint: Wird das Betteln von freiwillig Armen, die auf alles verzichten, ausgeführt und im Streben nach Tugend, aus Demut, so ist es nicht zu verurteilen. Das Almosensammeln setzt er an die erste Stelle, um sich den Lebensunterhalt zu verdingen. Die Almosen sind teilweise auch eine Art Entgelt für die den Gläubigen geleisteten seelsorgerischen Diensten.
 Diese Einstellung hielt auch in Bonaventuras Franziskus-Vita Einzug, wenn er schreibt: „Als hohes Glück pries er es darum, in der Eigenschaft des Minderbruders betteln zu gehen …“.
 Die Arbeit unterteilt er in geistige und körperliche. Jeder solle diese ausführen, welche ihm am geeignetsten erscheint. Die geistigen Dienste schätzte er dabei wertvoller ein als körperliche Arbeit. Clasen vertritt nun mit Bonaventura die Meinung, dass dies nicht gegen das 5. Kapitel der Regula bullata verstößt. Franziskus habe mit „laborare“ sowohl die körperliche als auch die geistige Arbeit gemeint.
 Jedoch umfasst die geistige Arbeit grob ausgedrückt die Seelsorge. Zu dieser sind nach den Intentionen des Franziskus alle Brüder angehalten und sie wird gesondert behandelt. Daher bezieht sich „laborare“ eindeutig auf die körperliche Arbeit, der ja auch Franziskus nachgegangen ist. Bestätigung findet meine Annahme im Testament des Franziskus (siehe Kapitel III.1.), wo er ausdrücklich schreibt: „ego manibus meis laborabam“. Deutlich wird der Bezug auf die körperliche Arbeit auch in den Bestimmungen der Regula non bullata: „Et fratres, qui sciunt laborare, laborent et eandem artem exerceant, quam noverint …“.
 Bonaventura stellte sich also mit seiner Geringschätzung der körperlichen Arbeit und der Hervorhebung des Almosensammelns – nach Franziskus’ Testament sollten Almosen nur gefordert werden, wenn man für die Arbeit keinen Lohn erhalten hat – klar gegen die Intentionen des Ordensgründers. Dieser Wandel der Einstellung ist wohl der Entwicklung der Zeit, nämlich der Klerikalisierung des Ordens geschuldet. 
Im Laufe des Streits versuchte Bonaventura die vollkommene Armut der Mendikanten biblisch zu begründen. So nahm er für diese die Beachtung der evangelischen Verbote, die Christus seinen Aposteln erteilte, in Anspruch. „Diese Verbote verlangen äußerste und entsagungsvolle Armut und untersagen, daß man nicht einmal das Lebensnotwendige auf den Weg mitnehmen darf; auch alle Mittel, das Lebensnotwendige sicherzustellen, sind genommen. … Einzig auf Gott ist das Vertrauen gesetzt, der für das Lebensnotwendige sorgen wird. In der Befolgung dieses Rates hat der Minderbrüderorden auf jede bewegliche und unbewegliche, gemeinsame und persönliche Habe verzichtet.“
 So durften die Apostel nur einen Rock besitzen, den Franziskus in ein Ober- und Untergewand teilte. Ihnen waren Schuhe untersagt, sowie der Geldgebrauch. Jedoch durften sie das Lebensnotwendige von den Menschen, denen sie das Evangelium verkündet haben, annehmen, worin die Mendikanten die Grundlegung der Bettelarmut erblickten. Ihre Gegner vertraten die Ansicht, dass diese Verbote aber nur während der Palästinareise der Apostel Gültigkeit besessen haben. Außerdem hätten die Apostel niemals vom Bettel gelebt, sondern ihren Unterhalt aus den gemeinsamen Gütern gezogen, die ihnen die Gläubiger zur Verwaltung überlassen hatten. Reichte dies nicht aus, so gingen sie körperlicher Arbeit nach.
 

Einen weiteren Beweis für die vollkommene Armut sahen die Minderbrüder in der Lebensweise Christi. Er habe freiwillig keinerlei Eigentum besessen und sich seinen Unterhalt erbettelt. Diesen letzten Punkt verneint die moderne Forschung. Christus habe niemals gebettelt, sondern von freiwilligen Gaben und der gemeinsamen Kasse gelebt. Die Franziskaner verschärften also die Worte Christi.
 

4. Die Generalkonstitutionen von Narbonne
Im folgenden Kapitel sollen die Bestimmungen der Narbonner Konstitutionen im Mittelpunkt der Betrachtung stehen. Es werden die einzelnen Rubriken nach Geboten bzgl. des Armutsideals durchsucht und diese mit der Regula bullata verglichen. Ziel ist eine Bestandsaufnahme der Situation des Ordens um 1260 und das Ausmaß der Abweichungen von den ursprünglichen Armutsidealen zu bestimmen. 

Beim Eintritt in den Orden muss laut Regula bullata 2 ein neuer Bruder all seinen Besitz verkaufen und an die Armen verteilen. In Rubrica I der Konstitutionen wird dieser Aspekt der Besitzlosigkeit schärfer gefasst, indem zusätzlich festgelegt wird, dass man frei von Abgaben sein muss und keine Schuldner besitzen darf, über die man zu Vermögen kommen könnte.
 
In Bezug auf die Kleidung gibt es keine grundsätzlichen Neuerungen. Die Bestimmungen der bullierten Regel
 finden in der Rubrica II der Narbonner Konstitutionen noch einmal Bestätigung: einen Habit mit Kapuze, einen Habit ohne Kapuze, beiden aus schlichtem Stoff, Hosen, einen Gürtel aus Strick, Schuhwerk nur in Ausnahmefällen. In den Definitiones, die auf einzelne Aspekte der vorangegangene zwölf Kapitel eingehen, findet sich der Hinweis: „Inhibeant Ministri provinciales Fratribus cingula cum cultellis et bursis et bursas inferius latentes in tunica habitus.“
 Anscheinend hatten einige Brüder versucht, die Bestimmungen etwas zu dehnen. Auch die Ausführungen zum Schuhwerk werden genauer gefasst. Es dürfen nur genau festgelegte Halbschuhe sein und die Beschuhung muss während einer Messe stattfinden, womit wohl der außergewöhnliche Charakter hervorgehoben werden soll.
 Seidene und mit Goldrand verzierte Stoffe werden explizit noch einmal in S. Bonaventurae Opera Omnia VIII 453a („Fratres aurifrigiatos vel sericos pannos no habeant…“) verneint.

Zu Beginn der Rubrica III über die Befolgung der Armut wird in direktem Bezug auf die Bestimmung der bullierten Regel
, dass kein Bruder selbst oder durch eine andere Person Geld annehmen darf, dieses Verbot bestätigt. Geld wird dabei definiert als Denare und als alle Dinge, die verkauft werden können.
 Die Narbonner Konstitutionen gehen damit über die Vorgaben der Regel hinaus, die nur von „denarios et pecuniam“ spricht. Unmittelbar darauf erfolgt eine Abmilderung im Sinne der Bulle „Quo elongati“, indem festgesetzt wird, dass die Brüder bei einer augenscheinlichen bzw. einer in Kürze drohenden Notlage Geld deponieren dürfen.
 Dieses Geld darf aber nur für den vom Geber gedachten Nutzen eingesetzt werden. Eine andere Verwendung ist nur mit ausdrücklicher Genehmigung des Spenders statthaft.
 Stets ist dafür auch die Erlaubnis ihrer Prälaten notwendig. Die Vorgaben der Bulle wurden hier näher erläutert. Der Nuntius handelt im Sinne des Wohltäters und schenkt in seinem Namen den Brüdern das Notwendigste. Wenige Absätze später wird gemäß der Papsturkunde die Deponierung von Geld genauer spezifiziert – an den Orten der Brüder und bei „aliquem“, womit ein Freund des Ordens gemeint ist. Ebenso betont man die Ausnahmesituation dadurch, dass die Erlaubnis der Prälaten, des Guardians bzw. sogar des Vikars und des Rats der Diskretitoren notwendig ist.
 Die Privilegien des Papstes Innozenz IV., die über die Bestimmungen von Gregor IX. hinausgehen, werden gemäß dem Beschluss vom Generalkapitel zu Metz in den Definitiones der Narbonner Konstitutionen noch einmal ausdrücklich suspendiert und ihre Anwendung verboten: „Declaratio domini Papae Innocentii quarti maneat suspensa …“.
 Das Gebrauchsrecht an den Mobilien und Immobilien wird nicht speziell aufgeführt.

Den Brüdern wird weiterhin verboten, Geld mittels Sammelbüchsen oder anderer Behältnisse zu sammeln bzw. durch andere Personen sammeln zu lassen, an den Plätzen, wo sie sich aufhalten sowie während ihrer Predigten.
 Ebenso dürfen sie bei den Bußübungen nicht zulassen, dass ihnen oder einer anderen Person als Vertreter irgendetwas gegeben wird.
 Aber es ist ihnen erlaubt, von den Vorübergehenden Brot und Wein zu erbitten.
 Es zeigt sich, dass die Franziskaner diese Tätigkeiten nicht wegen eines zu erwartenden Lohnes ausführen sollen, sondern um der Sache Willen und aus Nächstenliebe. 
Wenn nun die Brüder für diese Tätigkeiten keinen Lohn annehmen sollen, so kann Franziskus in seiner Regula bullata mit dem Begriff „laborare“ (siehe Kapitel III.1. und III.3.1.) nur die körperliche Arbeit gemeint haben, da die Brüder sich durch diese das Nötigste verdienen sollten. Bonaventura widerspricht sich hier also selbst, wenn er in seinen Streitschriften während des Mendikantenstreits ausführt, dass Franziskus die geistige Arbeit gemeint habe.

Als weitere Bestimmungen finden sich: Werden Minderbrüder in Testamenten bedacht „non procurent sibi vel cognatis suis aliquid erogari.“
 Es wird ihnen untersagt Schulden zu machen, für sich oder für einen anderen
. Bei andersartigen Verpflichtungen darf deren Einlösung nicht zugesichert werden. Sie können nur versprechen, dass sie sich redlich Mühe geben würden, die Verpflichtungen zu erfüllen.

Ein großer Teil der aufbewahrten Gelder wurde für den Bau von Gebäuden und festen Niederlassungen verwendet. Hierbei wird festgelegt, dass diese nicht die Grenze der Armut überschreiten dürfen und bei den Malereien, Decken, Fenstern, Säulen und Maßen soll jeder Überfluss vermieden werden. Für die Kirchen wird festgelegt, dass sie ohne „testudinatae, excepta maiori capella“ sein müssen. Der Glockenturm darf nicht die Form eines Turmes besitzen und die Fenster dürfen nicht mit historischen Bildern oder Malereien von Personen verziert werden. Ausgenommen ist das Hauptfenster über dem Altar des Chorraums, welches mit „imagines Crucifixi, beatae Virginis, beati Ioannis, beati Francisci et beati Antonii“ geschmückt werden darf.
 Über die Ausstattung der Kirchen bzw. Konvente finden sich in den Definitiones einige Angaben. So sind „thuribula [Räuchergefäße], cruces et ampullae de argento“ zu entfernen. Die übrigen „calices simplices fiant in opere plano et pondus duarum marcharum et dimidiae non excedant“. Deren Anzahl ist abhängig von der Zahl der Altäre, plus einen für den Konvent.
 Man versuchte, eine allzu üppige Ausstattung der Konvente zu verhindern.

Am Schluss der Rubrica III wird den Minderbrüdern auch der Besitz von Tieren, außer Katzen verboten. Eine Parallelstelle findet sich hierzu im 15. Kapitel der nicht bullierten Regel.

Den Brüdern wird „in locis Fratrum“ der Verzehr von Fleisch verboten, ausgenommen sind Kranke und Schwache. Auch außerhalb der Orte der Minderbrüder sollen „comestiones carnium … per Fratres“ nicht veranlasst werden. Neben dem täglichen Brot ist an den Orten der Brüder nur „uno … ferculo [Speise] pro pietantia [als zusätzliche Lebensmittelzuteilung]“ erlaubt. Damit will man dem Überfluss an Speisen Einhalt gebieten. Teure Speisen sollen sie meiden und in der Öffentlichkeit und in den Häusern ihrer Gastgeber „nec bibant“. Dieses „bibere“ bezieht sich hier auf den Verzehr von Wein; Wasser ist erlaubt.
 In der Regula bullata findet sich zum Verzehr von Lebensmitteln keine Angabe. In der Regula non bullata aber schrieb Franziskus: „Et quandocumque necessitas supervenerit, liceat universis fratribus, ubicumque fuerint, uti omnibus cibis, quos possunt homines manducare …“.
 Dies führte er in der Regel 14 weiter aus: „Et in eadem domo manentes edant et bibant quae apud illos sunt.“ Dass sich diese Bestimmungen nur auf die Zeitdauer einer Reise beziehen, kann man anhand einer Aussage über Franziskus aus der Legenda maior erkennen: „Egrediens autem exterius … conformabat se suscipientibus ipsum in qualitate ciborum, cum tamen, ad interiora regressus, districte servaret rigidam abstinentiae parcitatem.“
 Anscheinend gab es Unklarheiten bzgl. dieses Gebots, die zu Fehlauslegungen und Schwelgerei führten. Daher bedurfte es in den Konstitutionen einer näheren Erklärung, die in Bezug auf das „bibere“ über die Intention der nicht bullierten Regel hinausging, da sie den Genuss von Wein außerhalb der Klöster komplett verbot.

Auf ihren Reisen sollen die Brüder nicht Geld von irgendeiner Person bei sich tragen und auch kein „bursarium“ besitzen oder einen „puerum saecularem, qui portet pecuniam propter ipsum“, bei sich führen. In den Ländern, die sie durchqueren, dürfen sie nichts erwerben, „nisi de licentia custodis vel guardiani …“.
 Auch die Regula non bullata spricht davon, dass die Brüder auf Reisen „neque sacculum neque peram neque panem neque pecuniam neque virgam“ mitnehmen dürfen.

Verstöße gegen die Besitzlosigkeit und die Armutsgebote werden mit Bußübungen und mehrtägigem Fasten bei Wasser und Brot bestraft bzw. mit der „caputium probationis“.

In den Narbonner Konstitutionen finden sich ebenfalls Ausführungen über die Arbeitsweise der Brüder. Diejenigen, „quibus dedit Dominus gratiam laborandi“, sollen laut der Rubrica VI arbeiten, egal ob sie Laien oder Kleriker sind. Bonaventura stellt hier eindeutig die geistige Arbeit in den Vordergrund, wie er es auch schon in seinen Schriften während des Mendikantenstreites getan hat. So sollen sie sich „in scribendo, studendo“ üben. Auf die körperliche Arbeit spielt er lediglich mit dem Verweis „in aliis laboribus sibi competentibus“ an
 und in den folgenden Passagen des sechsten Kapitels finden sich nur Hinweise auf geistige Tätigkeiten wie Beichthören und Predigen. Die Regula bullata und das Testament des Franziskus sprechen aber eindeutig, wie oben festgestellt, von der körperliche Arbeit.

In Bezug auf den Besitz von Büchern findet sich in diesem 6. Kapitel die Weisung, dass kein „Minister provincialis audeat habere … libros sine licentia Ministri generalis; nec aliqui Fratres accipiant vel habeant absque licentia suorum provincialium Ministrorum“.
 

Franziskus hatte ursprünglich versucht, den Orden fern von jeglichen Kirchenämtern zu halten. Als einmal Papst Gregor IX. Franziskus fragte, ob seine Brüder kirchliche Ämter begleiten dürfen, soll Franziskus dies abgelehnt haben. Sie sollen in ihrem Stand bleiben, denn nur so können sie für die Kirche nützlich sein. Sie dürfen sich niemals anmaßen, Höhere zu werden.
 Solange Franziskus lebte, blieb es weitgehend dabei. Doch nach seinem Tod änderte sich dies und so gab es allein im 13. Jahrhundert 250 franziskanische Bischöfe, mehrere Kardinäle und einen franziskanischen Papst (Nikolaus IV.).
 Mit dieser Amtsübernahme war natürlich auch die Aufsicht über die gemeinsamen kirchlichen Güter des Bistums verbunden. In meinen Augen ein Widerspruch zur postulierten Besitzlosigkeit der Brüder. In seinen Streitschriften (siehe Kapitel III.3.1.) hatte Bonaventura stets betont, dass der Franziskanerorden nicht nur über keinen privaten Besitz verfügt, wie die alten Mönchsorden, sondern auch über keinen gemeinsamen Besitz. Dem Weltklerus sprach er dieses Zugeständnis des gemeinsamen Besitzes zu. Mit der Übernahme eines Bischofsamtes bzw. des Heiligen Stuhles kommt es hier aber zu einer Verwischung dieser gezogenen Grenze und man handelt eindeutig gegen die Intentionen des Ordengründers. Schuld an diesen Missstand trugen vor allem die Päpste, die das gute Ansehen der Minderbrüder bei der Bevölkerung zu nutzen wussten und die Franziskaner zur Annahme verschiedener Ämter drängten. So konnte Bonaventura 1265 noch eine Erhebung zum Erzbischof von York ablehnen, doch 1273 musste er dem Wunsch Gregors X. nachkommen und wurde Kardinalbischof von Albano.

In den Narbonner Konstitutionen versuchte man lediglich das Anwachsen in Grenzen zu halten. So wird im sechsten Kapitel festgesetzt, dass die Würde eines Erzbischofs oder Bischofs nur mit der Erlaubnis des Generalministers angenommen werden darf.
 Diese Konstitution zeigte jedoch wenig Wirkung, denn im 14. Jahrhundert bestiegen 746 und im 15. Jahrhundert 791 Franziskaner einen Bischofsstuhl.

IV. Abschließende Beurteilung
Es hat sich gezeigt, dass das strenge Armutsideal des Franziskus und seiner ersten Weggefährten bis zu seinem Lebensende weitgehend unverändert geblieben ist und schließlich eine Festschreibung in der Regula bullata fand. Doch auch in diesem Zeitraum war es nötig, aufgrund der Entwicklung des Ordens, Zugeständnisse zu machen. So waren feste Niederlassungen, die es in der Anfangszeit nicht gab, nicht mehr ausgeschlossen. Die Ausbreitung des Ordens, das Noviziat und die verschiedenen Voraussetzungen in den einzelnen Ländern haben dies notwendig gemacht. Im Jahre 1230 erfolgte eine entscheidende Interpretation der bullierten Regel in Form der Bulle „Quo elongati“. Es wurde die Annahme von Geld über einen Nuntius bei notwendigen Bedürfnissen bzw. Gefahren für den Orden erlaubt. Dies widersprach zwar eindeutig der Regel, doch machte sie den Orden in seinen damaligen Ausmaßen erst lebensfähig und legalisierte nur eine weitestgehend schon bestehende Praxis.

Das folgende Jahrzehnt war hauptsächlich von der Regierungsweise des Elias von Cortona geprägt und brachte 1239 weit reichende Veränderungen in der Ordensstruktur mit sich, die anhand der Narbonner Generalkonstitutionen erkenntlich werden.

Die einschneidenden Momente der 1240er Jahre waren die Bulle „Ordinem vestrum“ von 1245, die die Geldannahme auch zur Erleichterung des Ordens erlaubte und das Breve „Quanto studiosius“ von 1247, welches dem Orden erlaubte eigene Prokuratoren zu bestimmen. Dies bedeutete eine enorme Aushöhlung des ursprünglichen Armutsideals. Dem Missbrauch waren Tür und Tor geöffnet. Diese Fehlentwicklung wurde vom damaligen Generalminister Johannes von Parma erkannt und man suspendierte diese beiden Privilegien auf dem Generalkapitel zu Metz 1254.
Die 1250er Jahre und das folgende Jahrzehnt waren geprägt vom Mendikantenstreit an der Pariser Universität, welcher die Grundfeste des Franziskanerordens bedrohte, aber schließlich die Franziskaner zu ihren Gunsten entscheiden konnten.

Im Laufe der Jahre hatten sich innerhalb der Franziskaner zwei größere Gruppierungen herausgebildet – die Kommunität, die Anhängern der bisherigen Ordensentwicklung, und die Anhänger der alten Ordensideale (mitunter fälschlich bereits als Spirituale bezeichnet). Diese sahen in den päpstlichen Privilegien den Grund für den Verfall der alten Ideale und wollten diese Veränderungen umkehren. Die Angriffe dieser Gruppe wurden immer stärker und daher sah sich Bonaventura als Generalminister veranlasst, die bisherige Entwicklung des Ordens mit der Regel in Einklang zu bringen. Dieses Vorhaben erfolgte auf dem Generalkapitel zu Narbonne 1260. Man stellte eine Sammlung aller gültigen Konstitutionen zusammen, die jedem Minderbruder als Orientierung für die Auslegung der Regula bullata dienen sollte.

Die Untersuchung der Narbonner Konstitutionen hat gezeigt, dass sie die Grundelemente der franziskanischen Armut bekräftigt, jedoch auch die Umstände der Zeit beachtet haben. Wichtigstes Zugeständnis war die Annahme von Geld über einen Nuntius bei präsenter oder drohender Notwendigkeit gemäß der Bulle „Quo elongati“. Einzelne Armutselemente, die in der Regel des Ordens nicht oder nur sehr knapp ausgeführt wurden, fanden eine nähere Erläuterung, wohl aufgrund von Missentwicklungen. Ebenso wurde der bereits auf dem Kapitel zu Metz 1254 erkannten Fehlentwicklung des Ordens Einhalt geboten, indem die Suspendierung der Bulle „Ordinem vestrum“ bestätigt wurde und die päpstlichen Privilegien „Quanto studiosius“ und „Ex parte vestra“ keinen Eingang in die Konstitutionen erhielten.
Betrachtet man die Armutsgebote gesondert von den restlichen Bestimmungen der Narbonner Konstitutionen so befand sich das Armutsideal 1260 laut der schriftlichen Fixierung und den Beschlüssen von Metz auf einem ähnlichen Stand wie 1230. Die Konvente hielten sich in der Praxis aber kaum daran, sondern nutzten die päpstlichen Zugeständnisse.
Vorerst aber schaffte es Bonaventura die Gemüter der beiden Gruppierungen im Orden zu besänftigen und eine weitere Eskalation des Streites zu verhindern.
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� Ebd. S. 452b: „puniatur qui in contrahendis debitis pro se vel pro alio inventus fuerit“.


� Ebd. S. 452b: „Nullus mutuum contrahat vel debitum, in quo fratres se obligent ad solvendum …; dicere tamen possunt, quod ad solutionem fideliter laborabunt et eleemosynas eis assignabunt …“.


� Ebd. S. 452b-453a.


� Ebd. S. 465a.


� Opera Omnia VIII, S. 453b.


� Reg. n. bull. 9.


� Leg. mai. 5,1 (Opera Omnia VIII, S. 516b).


� Opera Omnia VIII, S. 454b.


� Reg. n. bull. 14.


� Opera Omnia VIII, S. 455b.


� Opera Omnia VIII, S. 457a.


� Leg. mai. 6,5 (Ebd. S. 521a).


� Iriarte, Franziskanerorden, S. 106.


� Holzapfel, Handbuch, S. 38.


� Opera Omnia VIII, S. 456a: „quicumque Frater sine licentia Ministri generalis archiepiscopatum vel episcopatum receperit“.


� Iriarte, Franziskanerorden, S. 106.
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